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Vaor daCausa: R$1.000,00
Impetrante(s): ® EDER FABIANO BORGES ADAO
Impetrado(s): ® Municipio de Curitiba/PR
* PRESIDENTE DA MESA DIRETIVA DA CAMARA MUNICIPAL DE
CURITIBA

1. Eder Fabiano Borges Adéo impetrou mandado de seguranca apontando como autoridade coatora
0 Presidente da Camara Municipal de Curitiba, vereador Tico Kusma, impugnando ato que declarou a
perda de seu mandato parlamentar em virtude da “ suspensdo de seus direitos politicos em virtude de
condenacdo criminal transitada em julgado proferida pela 42 Turma Recursal do Tribunal de Justica do
Estado do Parana no julgamento da Apelacdo Criminal n.° 0043415- 92.2016.8.16.0182-Ap1, conforme
Certidao 550/2022 — CATR-S’. Sustenta a inconstitucionalidade do ato, por desrespeito ao artigo 55 da
Constituicdo Federal, que prevé que em casos de condenacdo crimina de parlamentar a perda do cargo
ndo é automética, demandando deliberacdo da Casa de Leis e respeito a ampla defesa. Liminarmente
requerer “seja suspensa a eficacia do ato coator praticado, a fim de se resguardar o direito ao
contraditério e & ampla defesa ao Impetrante no processo administrativo, mantendo-o no exercicio da
vereanca até final decisdo deste mandamus’ .

2. O mandado de seguranca é acdo de base constitucional que visa proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pelo abuso for autoridade publica
ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico. Seu procedimento esta
disciplinado na Lei 12.016/09, que prevé, em seu artigo 7°, |11, a possibilidade de concessdo de liminar
guando “houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso
sgja finalmente deferida, sendo facultado exigir da impetrante caucéo, fianca ou depdsito, com o objetivo
de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”.

Destarte, tem-se que para a concessao da medida liminar faz-se necesséria a congruéncia de dois
requisitos, a probabilidade do direito alegado e o perigo advindo da demora na prestacdo da tutela
jurisdicional.

Neste sentido, anote-se alicdo de Hely Lopes Meirelles:

“A medida liminar é provimento cautelar admitido pela propria lel de mandado de seguranca
guando sejam relevantes os fundamentos da impetracdo e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da ordem judicial se concedida a final (art. 7°, 11). Para a concessdo da liminar devem concorrer dois
requisitos legais, ou seja, a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido na inicial e a
possibilidade de ocorréncia de lesdo irreparavel ao direito do impetrante se vier a ser reconhecido na
decisdo de mérito — fumus boni iuris e periculum in mora. A medida liminar ndo é concedida como
antecipacao dos efeitos da sentenca final, é procedimento acautelador do possivel direito do impetrante,
justificado pela iminéncia de dano irreversivel de ordem patrimonial, funcional, ou moral, se mantido o
ato coator até a apreciacdo definitiva da causa. Por isso mesmo néao importa prejulgamento, ndo afirma
direitos nem nega poderes & administracéo. Preserva, apenas, o impetrante de lesdo irreparavel,
sustentando provisoriamente os efeitos impugnados.

(..)
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A liminar ndo é uma liberalidade da justica; é medida acauteladora do direito do impetrante, que
ndo pode ser negada quando ocorrem seus pressupostos como, também, ndo deve ser concedida quando
ausente os requisitos de sua admissibilidade”. (grifo nosso). (Mandado de Seguranca. 25 ed. Malheiros,
p. 76-77).

No caso em tela estdo presentes 0s requisitos para concessao daliminar.

No ambito constitucional, o artigo 15, inciso I11, da Constituicdo Federal prevé que, havendo a
condenacdo crimina transitada em julgado, havera a suspenséo dos direitos politicos enquanto durarem
seus efeitos. Essa é aregrageral.

Aos deputados e senadores, no entanto, a despeito de a condenagdo criminal definitiva ser hipotese
de perda de mandato (artigo 55, inciso VI da Constituicéo Federal), nos termos do 8§ 3° do dispositivo,
isso sb ocorrerd mediante deliberacdo da respectiva casa em procedimento no qual se assegure 0 exercicio
da ampla defesa. Confira-se aredacdo do artigo:

Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:
VI - que sofrer condenacdo criminal em sentenca transitada em julgado.

§ 2° Nos casos dos incisos I, 1l e VI, a perda do mandato sera decidida pela Camara dos
Deputados ou pelo Senado Federal, por maioria absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesa ou
de partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

No plano infraconstitucional, o artigo 92 do Cdodigo Penal estabelece que, nos casos previstos no
artigo, a perda do mandato é efeito da condenacéo penal, o que faz nos seguintes termos:

Art. 92. SAo também efeitos da condenacéo:
| —a perda de cargo, funcéo publica ou mandato el etivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano, nos crimes
praticados com abuso de poder ou violacao de dever para com a Administracdo Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4 (quatro) anos nos
demais casos.

Em virtude do previsto nos dispositivos citados, surgiram intensos debates sobre se a perda do
mandato seria consequéncia automética da condenagdo criminal transitada em julgado ou se dependeria
da observéncia do § 3° da Constituicdo Federal, vislumbrando-se divergéncia acerca da interpretacéo da
guestéo no ambito do Supremo Tribunal Federal, que se divide em trés correntes.

Para a primeira delas, havendo condenacdo criminal transitada em julgado, a perda do mandato,
independentemente do que a sentenca deliberar sobre esse ponto, sera objeto de deliberacdo da respectiva
Casa Legidativa. Para essa corrente, s6 havera a cassacdo do mandato caso a maioria absoluta dos
membros da Casa vote nesse sentido, ndo sendo efeito automético da condenagdo criminal definitiva
(STF. 22 Turma. AP 996/DF, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 29/5/2018 (Info 904).

Para a segunda corrente, a deliberac8o acerca da perda do mandato cabe, em regra, ao Poder
Judiciério, aplicando-se o rito do artigo 55, §2°, da Constituicdo Federal somente nos casos em que a
cassacdo ndo for aplicada por ndo haver subsuncdo do caso concreto as hipbteses previstas no artigo 92,
inciso I, do Cédigo Penal. Assim, apenas nos casos excluidos do rol deste artigo é que a questdo sera
objeto de deliberacdo pela Casa Legidativa (AP 470/MG, Rel. Min. Joaguim Barbosa, julgado em 10 e
13/12/2012) (Info 692).

Para a terceira corrente, a questéo deve ser analisada primeiramente sob a 6tica da compatibilidade
do exercicio do mandato ao cumprimento da pena imposta na sentenca transitada em julgado. Nesse
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sentido, a luz do disposto no artigo 55, inciso |11, da Constituicéo Federal, entendeu o Supremo Tribunal
Federal que, havendo condenacdo ao cumprimento de pena em regime fechado por periodo superior a 120
dias (correspondente a 1/3 da sessdo legidativa), impossibilitando 0 comparecimento minimo na sessao
legislativa, havera a perda automética do mandato, na forma do artigo 55, inciso |11 e § 2°. No entanto,
caso a pena em regime fechado seja de até 120 dias ou o regime de pena fixado seja o aberto ou
semiaberto, sendo em tese compativel 0 cumprimento da pena concomitante ao exercicio fungdes
parlamentares, caberd a Casa Legidativa deliberar acerca da perda do mandato, nos termos do artigo 55,
82° (STF. 12 Turma. AP 694/MT, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 2/5/2017 (Info 863); STF. 12 Turma.
AP 968/SP, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 22/5/2018 (Info 903).

No caso em baila, o impetrante, eleito vereador, sofreu condenacdo criminal transitada em julgada
pela prética do crime de difamagdo, com “pena de detencdo de 25 (vinte e cinco) dias e 20 (vinte)
dias-multa, com regime inicial aberto para cumprimento de pena privativa de liberdade.” Pela pena que
Ihe foi imposta, a luz de qualquer das trés correntes adotadas pelo Supremo Tribunal Federal acerca do
tema, para que houvesse a perda do seu mandato, imprescindivel seria que houvesse deliberacéo da casa,
com respeito a ampla defesa, ndo havendo que se cogitar de perda automética do cargo. Explica-se.

A luz da primeira corrente, como a cassacdo do mandato depende sempre da observancia do rito
do artigo 55, §2°, da Constituicéo Federal, independentemente do que delibere o Poder Judiciério na agdo
penal, a declaracdo da medida sem deliberacdo dos membros da Camara dos Vereadores e a garantia do
contraditério e da ampla defesa, afronta a Constituicéo Federal. O mesmo se verifica sob o prisma da
segunda corrente, pois, ndo se amoldando o caso ao artigo 92, inciso |, do Cédigo Penal, a votacdo da
Casa e a garantia & ampla defesa também se revela necessaria. O mesmo ocorre no tocante a terceira
corrente, na medida em que, tendo sido fixada pena de detencéo de 25 dias, a hipotese do artigo 55, inciso
[11, da CF ndo resta configurada, de modo que a votagdo da Casa e a garantia do contraditorio também se
revelam imprescindiveis.

Ou sgja, independentemente de qual corrente jurisprudencial a que que se filie sobre a matéria,
imperioso concluir que a decisdo tomada pela Mesa Diretora da Camara Municipal de simplesmente
declarar a perda do mandato, sem que houvesse deliberacdo da Casa e sem que se respeitasse a ampla
defesa, fere o artigo 55, § 2° Constituicéo Federal.

Nem se alegue que o entendimento ndo se aplica em se tratando de membro de Camara dos
Vereadores, haja vista que, aluz do principio da simetria, 0 artigo 22, inciso VI e 8 22, daLei Organicado
Municipio de Curitiba traz disposi¢do a par do estabelecido no dispositivo constitucional supracitado,
exigindo que a questdo sgja “decidida pela Camara de Vereadores, mediante iniciativa da Mesa ou de
partido politico com representacdo na Casa, assegurada ampla defesa”

Outrossim, também ndo cabe falar em cassagdo automética do mandato por aplicagdo da tese
firmada pelo Supremo Tribunal Federal no RE 601182/MG (tema 370), na medida em que o caso la
versado diverge da situagdo posta nos autos. 1sso porque, trata da regra geral do artigo 15, inciso 111, da
Constituicéo Federal, ndo abrangendo o caso especifico da condenacéo criminal de parlamentares, para o
gual o posicionamento da Corte se da nos termos das trés correntes citadas anteriormente.

Ante o exposto, defiro a liminar, para o fim de determinar a suspensdo do ato que declarou a
perda do mandato do impetrante, inclusive mediante reintegracéo ao mandato caso a cassagdo ja tenha se
operado.

A eficicia da medida findard, porém, caso proferida decisdo pela perda do mandato pela Camara
dos Vereadores mediante observancia do que preveem o artigo 55, 8 2°, da Constituicdo Federal e o artigo
22, 8 2° daLei Organicado Municipio de Curitiba.

Intime-se o impetrado com urgéncia e via oficial de justica, para que proceda ao
cumprimento da medida no prazo de 05 (cinco) dias.

3. Notifique-se a autoridade coatora do contelido desta decisdo. Em seguida, apresente-lhe copia
da decisfo e da peticdo inicia, para que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagfes que reputar
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necessérias (artigo 7°, inciso |, daLei 12.016/2009).

4. Dé-se ciéncia do feito a procuradoria pessoa juridica a que pertence a autoridade coatora, qual
seja, Camara dos Vereadores do Municipio de Curitiba, enviando-lhe copia da inicial sem documentos,
para que, querendo, ingresse no feito (artigo 7°, inciso |1, daLei 12.016/2009).

5. Cumpram-se as disposicdes pertinentes da Portaria de Atos Ordinatérios desta Secretaria
Unificada.

6. Intimem-se. Diligéncias necessarias.

Curitiba, 01 de junho de 2022.

Eduardo Lourengo Bana

Juiz de Direito Substituto
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